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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 345
din 17 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (5)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 74 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de Sindicatul Finantelor ,Samfisc” Satu
Mare, Tn reprezentarea membrului de sindicat Maria Daniela
Rosca, in Dosarul nr. 4.928/83/2013 al Tribunalului Satu Mare —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 270D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 271D/2014—278D/2014, avand ca obiect aceeasi exceptie
de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul Finantelor Publice
~Samfisc” din Satu Mare, in reprezentarea membrilor de sindicat
loan Marius Petrean, Traian Paul Salistean, Monica Pop, Mara
Marilena Babut, Carol Vaida si Cristina Mariana Tincu, respectiv
de Gheorghe Sas si Adrian Mocan Firu in dosarele
nr. 4.929/83/2013, 4.935/83/2013, 4.943/83/2013,
4.917/83/2013, 4.924/83/2013, 4.941/83/2013, 4.931/83/2013
si 4.932/83/2013 ale Tribunalului Satu Mare — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 270D/2014—
278D/2014, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 271D/2014—278D/2014 la
Dosarul nr. 270D/2014, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. in acest sens, aminteste ca, prin Decizia nr. 260
din 6 mai 2014, Curtea Constitutionala a analizat o critica de
neconstitutionalitate identica, respingand-o ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin incheierile din 26 martie 2014, pronuntate in dosarele
nr. 4.928/83/2013, 4.929/83/2013, 4.931/83/2013,
4.935/83/2013 si 4.943/83/2013, si incheierile din 19 martie
2014, pronuntate in dosarele nr. 4.917/83/2013, 4.924/83/2013,
4.932/83/2013 si 4.941/83/2013, Tribunalul Satu Mare —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (5) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii.

10. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul Finantelor Publice
~Samfisc” din Satu Mare, in calitate de reprezentant al membrilor
de sindicat Maria Daniela Rosca, loan Marius Petrean, Traian
Paul Salistean, Monica Pop, Mara Marilena Babut, Carol Vaida
si Cristina Mariana Tincu, precum si de Gheorghe Sas si Adrian
Mocan Firu, cu prilejul solutionarii unor actiuni in contencios
administrativ privind functionari publici.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat disting intre
cetateni in functie de sectorul de activitate in care sunt angajati.
Astfel, daca pentru cetatenii angajati in sistem privat se
recunosc beneficiile prevederilor art. 68—73 din Codul muncii,
aceste beneficii sunt excluse pentru cetatenii angajati n institutii
si autoritati publice. De asemenea, aceasta din urma categorie
de cetateni este lipsitd de masurile de protectie sociala vizand
atenuarea consecintelor concedierii, care constau in acordarea
sprijinului pentru recalificarea sau reconversia profesionala a
salariatilor concediati si compensatii banesti. In acest mod sunt
incalcate prevederile art. 41 alin. (2) si art. 53 din Constitutie.

12. Tribunalul Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de
lege criticate sunt constitutionale.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 74 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitii potrivit carora ,(5) Prevederile art. 66—73 nu
Se aplica salariatilor din institutiile publice si autoritatile publice.”

18. Autorii exceptiei considera ca textul de lege criticat
contravine urmatoarelor dispozitii constitutionale: art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 41 alin. (2)
privind dreptul salariatilor la masuri de protectie sociala si art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata cad s-a mai pronuntat, in jurisprudenta sa, cu privire la
constitutionalitatea dispozitiilor art. 74 alin. (5) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii.

20. Sesizata pe calea controlului de constitutionalitate a priori
asupra unor dispozitii din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, precum si a legii
in ansamblul sau, Curtea Constitutionala a analizat
conformitatea prevederilor legale criticate cu exigentele
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, prevazut de art. 16
alin. (1) din Constitutie. Prin Decizia nr. 383 din 23 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din
21 aprilie 2011, Curtea a retinut ca solutia legislativa criticata
,creeaza, intr-adevar, un tratament juridic diferit pentru salariatii
din institutiile publice si autoritatile publice in raport cu ceilalti
salariati, Tn sensul in care acestora nu le sunt aplicabile
dispozitile codului referitoare la concedierea colectiva si
garantiile care insotesc o asemenea masura.” Analizand, insa,
daca cele doud categorii de salariati se afla in situatii identice ori
comparabile prin prisma normei legale avute in vedere, Curtea
a constatat ca angajatii din sectorul public nu se afla in aceeasi
situatie cu cei din sfera privata pentru a se pretinde egalitatea in
drepturi intre acestia. S-a aratat, in acest sens, facandu-se
referire si la jurisprudenta anterioara a Curtii in materie (Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, sau Decizia
nr. 1.658 din 28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Parteal |, nr. 44 din 18 ianuarie 2011), ca elementul
ce diferentiaza Tn mod obiectiv cele doua categorii de salariati
consta in sursa de alimentare a cheltuielilor de personal, care,
in cazul angajatilor publici, se identifica cu bugetul national,
astfel ca este nevoie de o atenta administrare a acestora pentru
a nu crea dezechilibre la nivelul bugetului public national. Cele
retinute mai sus nu au semnificatia faptului ca nu se vor putea
lua masuri de concediere colectiva la nivelul institutiilor si
autoritatilor publice si nici ca eventualele masuri de concediere
colectiva pot fi dispuse de catre angajatorul public numai n
virtutea propriei vointe si a propriului act de decizie. Din contra,
masurile de concediere colectiva in privinta personalului din
institutiile si autoritatile publice al carui raport de munca
izvoraste Tn temeiul unui contract individual de munca se vor
putea face doar in baza unor reglementari primare speciale,
care vor cuprinde masuri de acompaniere corespunzatoare, de
natura sa nu discrimineze aceasta categorie de salariati fata de
salariatii din mediul privat.

21. Curtea constata ca cele retinute prin decizia amintita, cu
privire la pretinsa nerespectare a principiului egalitatii in drepturi
si a principiului nediscriminarii, Tsi pastreaza valabilitatea si Tn
aceasta cauza.

22. In plus, in legatura cu justificarea tratamentului diferit de
care cele doua categorii de angajati beneficiaza, este de
mentionat ca, in cazul angajatului din sectorul public, angajatorul
este o institutie sau o autoritate publica, deci nu o intreprindere
sau unitate economicd. O astfel de institutie sau autoritate
publica este organizata si functioneazd in baza unui act
normativ, iar schema numarului necesar de posturi pentru buna
sa functionare este prevazuta printr-un ordin al ministrului de

resort sau intr-un act normativ cu forta juridica superioara.
Masurile de concediere colectiva sunt dispuse prin acte juridice
de aceeasi natura, fiind o consecintd a reorganizarii
administrative conform unui plan de guvernare ce urmareste
anumite obiective. Asa fiind, decizia de concediere nu tine de
aprecierea directa si personald a angajatorului, asa cum se
intmplda Tn  mediul de afaceri privat, ci apartine
legiuitorului/executivului, in calitatea sa de exponent al puterii
legislative sau executive, dupa caz.

23. Referitor la critica vizand restrangerea neconstitutionala
a exercitiului dreptului salariatilor la masuri de protectie sociala,
Curtea retine ca art. 41 alin. (2) din Constitutie precizeaza ca
acest drept priveste ,securitatea si sdnatatea salariatilor, regimul
de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim
brut pe tara, repausul saptamanal, concediul de odihna platit,
prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea
profesionald”, fara a face referire expresa la dreptul de informare
si consultare prealabila concedierii colective. Este adevarat ca
enumerarea masurilor de protectie sociala nu este exhaustiva,
legiuitorul constituant utilizadnd expresia ,precum si alte situatii
specifice, stabilite prin lege”, ceea ce inseamna ca revine
competentei exclusive a legiuitorului stabilirea lor, precum si a
conditiilor in care se acorda aceste masuri de protectie, in
functie de imprejurarile concrete si obiectivele vizate, putand
institui, asa cum s-a aratat mai sus, tratamente juridice diferite
pentru persoane aflate in situatii obiectiv diferite. Sub acest
aspect, Curtea remarca vointa clara a legiuitorului de a nu
exclude total salariatii din sectorul bugetar de la aplicarea
prevederilor dreptului comun in materie — dreptul muncii. Astfel,
art. 74 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 prevede ca doar dispozitiile
art. 68—73 nu se aplica salariatilor din institutiile publice si
autoritatile publice, rezultand, per a contrario, ca celelalte norme
juridice ale legii 7i vizeaza si pe acestia. Pe de alta parte, in
situatia unor categorii speciale de salariati ai institutiilor sau
autoritatilor publice — cum ar fi functionarii publici, al caror statut
este reglementat de Legea nr. 188/1999 — legiuitorul a prevazut,
prin lege speciala, statutul acestora, incluzand, deci, drepturi si
obligatii relative la desfasurarea raporturilor de serviciu
specifice.

24. n privinta invocarii art. 1 alin. (5), a art. 20 si a art. 53 din
Constitutie, Curtea constata ca aceste norme nu au incidenta in
planul prezentei exceptii de neconstitutionalitate, deoarece in
cauza nu se poate retine incalcarea vreunei dispozitii
infraconstitutionale, a exercitiului vreunui drept sau al unei
libertdti fundamentale si nici a vreunei reglementari
internationale privind drepturile fundamentale ale omului mai
favorabile.

25. De altfel, Curtea observa ca Legea nr. 40/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii —
actul normativ prin care a fost introdusa reglementarea criticatda —
face referire, Th expunerea de motive ce o insoteste, la Directiva
98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea
legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, Seria L nr. 225
din 12 august 1998, care reglementeaza masuri de protectie
sporita a lucratorilor in cazul concedierilor colective. Art. 1
alin. (2) lit. b) din aceasta precizeaza: ,Prezenta directiva nu se
aplica in cazul: (...) (b) lucratorilor din administratia publica sau
din institutiile de drept public (sau, in statele membre in care
acest concept nu este cunoscut, de organisme echivalente).”
Prin urmare, Curtea constata ca textul legal criticat transpune
in planul legislatiei interne o norma de drept unional, ca efect al
obligatiei generale a statelor membre de armonizare a cadrului
normativ national cu cel al Uniunii Europene. Desigur, aceasta
prevedere nu exclude adoptarea de catre legiuitorul national a
unor masuri speciale care sa vizeze in mod distinct categoria
salariatilor din sectorul public, aspect la care s-a facut anterior
referire.
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26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéa de Sindicatul Finantelor Publice ,Samfisc” din Satu
Mare, in calitate de reprezentant al membrilor de sindicat Maria Daniela Rosca, loan Marius Petrean, Traian Paul Salistean, Monica
Pop, Mara Marilena Babut, Carol Vaida si Cristina Mariana Tincu, precum si de Gheorghe Sas si Adrian Mocan Firu in dosarele
nr. 4.928/83/2013, 4.929/83/2013, 4.931/83/2013, 4.935/83/2013, 4.943/83/2013, 4.917/83/2013, 4.924/83/2013, 4.932/83/2013
si 4.941/83/2013 ale Tribunalului Satu Mare — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile

art. 74 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 378
din 26 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8
din Codul de procedura penala din 1968

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala din
1968, exceptie ridicatd de Daniel Amuza in Dosarul
nr. 8.115/315/2013 al Judecatoriei Targoviste si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 154D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosar o cerere prin care solicita conexarea
acestui dosar la Dosarul nr. 152D/2014 aflat pe rolul Curtii
Constitutionale si care are termen de judecata la data de 8 iulie
2014, precum si cu Dosarul nr. 3.908/232/2013 care urmeaza a
intra pe rolul instantei de contencios constitutional, intrucat
obiectul exceptiei este identic.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a cererii formulate.

5. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) si art. 14 din Legea
nr. 47/1992, republicata, dispune respingerea cererii formulate.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 5 februarie 2014, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.115/315/2013, Judecatoria Targoviste a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala
din 1968, exceptie ridicatad de Daniel Amuza intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei plangeri formulate Tmpotriva solutiei
de netrimitere in judecata dispuse de procuror.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate incalca accesul liber
la justitie, deoarece, prin posibilitatea instantei de a trimite cauza
procurorului, inculpatul nu are niciun drept, cu toate ca a dovedit
ca este nevinovat. Astfel, in cazul in care Tnsusi inculpatul
formuleaza plangere impotriva solutiei de scoatere de sub
urmarire penald si de aplicare a unei sanctiuni cu caracter
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administrativ, judecatorul, in pofida probelor care-i atesta
nevinovatia, nu poate pronunta direct o solutie in acest sens.

9. Judecatoria Targoviste apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale. Astfel, facand trimitere la jurisprudenta
Curtii Constitutionale anterioara Legii nr. 202/2010, arata ca
reglementarea din Codul de procedura penala din 1968 ,nu
poate fi caracterizata ca o incalcare a dreptului la un proces
echitabil, intrucat impotriva incheierii astfel pronuntate persoana
nemultumita are posibilitatea exercitarii cailor de atac prevazute
de lege, avand deplina libertate de a demonstra nelegalitatea
acesteia”.

12. Pe de alta parte, Avocatul Poporului mai arata ca autorul
exceptiei nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate
cu privire la dispozitiile art. 27871 alin. 8 lit. b) din Codul de
procedura penala din 1968, ci este nemultumit de modul de
interpretare si aplicare a acestui text de lege, apreciind ca
,procurorul desemnat nu-I va discredita pe predecesorul sau si
astfel Tnvinuitul va contesta noua hotarare a procurorului care
este identica cu cea atacata anterior”.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala din
1968, care avea urmatorul continut:

»(8) Judecatorul pronunta una dintre urméatoarele solutii:

a) respinge pléngerea, prin sentintd, ca tardivd sau
inadmisibild ori, dupd caz, ca nefondata, mentindnd rezolutia
sau ordonanta atacata;

b) admite plangerea, prin sentinta, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacaté gi trimite cauza procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.
Judecéatorul este obligat sé arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicdnd totodata faptele si imprejurérile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de probd;

¢) admite pléngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacatéa si, cadnd probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in priméa instanta si céile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.”

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 referitor la Accesul liber la justitie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta a fost ridicata intr-o cauza care are ca
obiect plangerea formulatd de invinuit impotriva solutiei de
scoatere de sub urmarire penala si de aplicare a unei sanctiuni
cu caracter administrativ, Tntrucat este nemultumit de temeiul
netrimiterii n judecats, considerandu-se nevinovat. in acest
sens, apreciaza ca, desi a adus in fata judecatorului probe care-i
dovedesc nevinovatia, instanta este tinutd de solutiile pe care
le poate dispune Tn temeiul textului criticat si nu poate pronunta
direct o eventuala achitare/incetare a procesului penal. Astfel,
potrivit dispozitiilor contestate, judecatorul are doua posibilitati,
fie respinge plangerea, fie o admite si, in acest din urma caz,
poate desfiinta rezolutia sau ordonanta atacata fie trimitand
cauza procurorului in vederea inceperii ori redeschiderii urmaririi
penale, fie retindnd cauza spre rejudecare in complet legal
constituit. Prin urmare, autorul exceptiei considera ca ii este
afectat liberul acces la justitie intrucat judecéatorul nu poate
modifica temeiul de drept al solutiei de netrimitere in judecata
date de procuror. Or, o astfel de solicitare nu intré in competenta
de solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala
din 1968, exceptie ridicatd de Daniel Amuza in Dosarul nr. 8.115/315/2013 al Judecatoriei Targoviste.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targoviste si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 429
din 8 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) si alin. 10
din Codul de procedura penala din 1968

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) si alin. 10 din Codul de
procedura penala din 1968, exceptie ridicata de Cornelia Lupu
in Dosarul nr. 11.629/318/2013 al Judecatoriei Slatina si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 92D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 148D/2014, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
din 1968, exceptie ridicata de Aurel Atanase, Steluta Atanase si
Evanghelina Atanase in Dosarul nr. 887/36/2013 al Curtii de
Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 92D/2014 si
nr. 148D/2014 au obiect partial identic, pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
intrunite conditiile pentru conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 148D/2014 la Dosarul
nr. 92D/2014, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 30 ianuarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 11.629/318/2013, Judecatoria Slatina a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) si alin. 10 din Codul de
procedura penala din 1968. Exceptia a fost ridicata de Cornelia
Lupu cu ocazia solutionarii plangerii impotriva unei ordonante a
procurorului de scoatere de sub urmarire penala.

10. Prin Incheierea din 28 ianuarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 887/36/2013, Curtea de Apel Constanta — Sectia

penala si pentru cauze penale cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala din 1968. Exceptia a fost ridicata
de Aurel Atanase, Steluta Atanase si Evanghelina Atanase cu
ocazia solutionarii plangerii impotriva unui act al procurorului de
netrimitere in judecata.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia Cornelia Lupu sustine ca dispozitiile art. 2781
alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala din 1968 incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale si ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, intrucat, in situatia aplicéarii de catre procuror a
dispozitiilor art. 181 din Codul penal, judecatorul sesizat cu
plangere impotriva actului procurorului de netrimitere in judecata —
in temeiul art. 2781 din Codul de procedura penala — se rezuma
la a verifica legalitatea solutiei procurorului, in conditiile in care
ar trebui sa rezolve fondul cauzei. Astfel, desi pentru persoana
aflata in situatia mai sus aratata se retine vinovatia si se aplica
o sanctiune la fel ca in cauzele cu trimitere in judecatda — in
cazul plangerii impotriva actului procurorului de netrimitere in
judecata —, petentul nu are posibilitatea de a se prevala de
toate garantiile procesuale ce caracterizeaza dreptul la un
proces echitabil, respectiv posibilitatea de a solicita
administrarea de noi probe si de a exercita caile de atac
prevazute de lege. in ceea ce priveste dispozitiile art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala din 1968, care prevad ca
solutiile pronuntate de judecator in procedura plangerii impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecata nu sunt supuse niciunei cai de atac, autorii prezentei
exceptii considera ca acestea incalca prevederile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi si ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, raportate la prevederile art. 13 privind dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si ale art. 2 paragraful 1 privind
dreptul la doua grade de jurisdictie In materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventie. Totodata, autorii exceptiei Aurel
Atanase, Steluta Atanase si Evanghelina Atanase considera ca
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala din 1968 aduce
atingere si prevederilor art. 3851 alin. 1 din acelasi cod.

12. Judecatoria Slatina apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) si
alin. 10 din Codul de procedura penala din 1968 este
neintemeiata.

13. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie considera neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala din 1968.

14. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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15. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. Face trimitere, in acest sens, la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 711/2012, nr. 271/2013,
nr. 244/2013, nr. 408/2013 si nr. 467/2013.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. ¢) si alin. 10 din Codul de
procedura penala din 1968, care a fost abrogat la 1 februarie
2014 prin Legea nr. 255 din 19 iulie 2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 515 din data de 14 august 2013. Avand
in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care Curtea a statuat ca sintagma ,,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 este constitutionald in masura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
producéa si dupa iesirea lor din vigoare, dispozitile de lege
criticate, desi abrogate la momentul pronuntéarii Curtii, sunt
supuse controlului de constitutionalitate, intrucat produc efecte
juridice Tn cauza. Dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de
procedura penala din 1968 au fost modificate prin Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
7 august 2006, iar dispozitiile art. 2787 alin. 10 din Codul de
procedura penala din 1968 au fost modificate prin Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 714 din 26 octombrie 2010. Textele de lege criticate au
urmatorul cuprins: ,Judecétorul pronunta una dintre urméatoarele
solutii: [...] ¢) admite plangerea, prin incheiere, desfiinteaza
rezolutia sau ordonanta atacatd si, cand probele existente la
dosar sunt suficiente, retine cauza spre judecare, in complet
legal constituit, dispozitiile privind judecata in primé instanta gi
caile de atac aplicandu-se in mod corespunzator.

[...] Hotarérea judecéatorului pronuntata potrivit alin. 8 este
definitiva.”

19. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, ale
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn drepturi si ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
raportate la prevederile art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 2 paragraful 1 privind dreptul la doua
grade de jurisdictie Tn materie penala din Protocolul nr. 7 la
Conventie.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca plangerea formulata in conditiile art. 2781 din Codul
de procedura penala din 1968 constituie un drept procesual al
partii de a sesiza instanta numai pentru realizarea controlului
judecatoresc asupra solutiilor de neurmarire sau de netrimitere
in judecata date de procuror. Plangerea nu poate constitui mod
de sesizare a instantei cu judecarea propriu-zisa a fondului
cauzei penale in prima instanta. Sub acest aspect, natura
juridicd a plangerii formulate in conditile reglementate de
art. 2781 din Codul de procedura penala din 1968 este aceea a
unei cai de atac, iar solutiile prin care aceasta procedura
specifica poate fi finalizata, astfel cum sunt prevazute distinct in
cuprinsul alin. 8 al aceluiasi text de lege, nu pot fi decat de
respingere sau de admitere a plangerii. Prin urmare, dispozitiile
art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala din 1968 —
prin care judecatorul verificA numai legalitatea actului
procurorului de netrimitere in judecata, fard sa solutioneze
fondul cauzei si fara sa se pronunte cu privire la vinovatia
fnvinuitului — nu aduc nicio atingere prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, intrucat,
astfel cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, de exemplu prin
Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, art. 16
din Legea fundamentala ,vizeaza egalitatea in drepturi intre
cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora
a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de
tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de
natura lor. In felul acesta se justifica nu numai admisibilitatea
unui regim juridic diferit fata de anumite categorii de persoane,
dar si necesitatea lui”. De asemenea, prin Decizia nr. 139 din
19 noiembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 7 din 20 ianuarie 1997, Curtea a retinut ca ,principiul
egalitatii in drepturi nu Tnseamna eo ipso aplicarea aceluiasi
regim juridic unor situatii care, prin specificul lor, sunt diferite”.

21. De altfel, cu privire la admisibilitatea plangerii formulate,
n temeiul art. 2781 din Codul de procedura penala, de persoana
fatd de care s-a dispus netrimiterea in judecata, daca aceasta
solicitd schimbarea temeiului de drept al solutiei dispuse prin
rezolutie sau ordonantd ori prin dispozitia cuprinsd in
rechizitoriu, prin Decizia nr. 44 din 13 octombrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 423 din 22 iunie
2009, pronuntata in recurs in interesul legii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a stabilit ca, Tn cazul plangerii formulate in
baza art. 2781 din Codul de procedura penala de persoana fata
de care s-a dispus netrimiterea Tn judecata si care solicita
schimbarea temeiului de drept al solutiei dispuse prin rezolutie
sau ordonanta ori prin dispozitia cuprinsa in rechizitoriu, in
ipoteza unei instrumentari complete, instanta poate dispune
schimbarea acestuia, n conditiile art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul
de procedura penala.

22. Pe de alta parte, aspectul excluderii posibilitatii atacarii cu
recurs a incheierii pronuntate de judecator in temeiul art. 2781
alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala din 1968, dispozitiile
art. 2781 alin. 8 lit. ¢) si alin. 10 din Codul de procedura penala
au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional. Astfel, prin Decizia nr. 125 din 1 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261 din
13 aprilie 2011, prin care a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate in prezenta
cauza, Curtea a statuat ca, ,in situatia admiterii plangerii cu
retinerea cauzei spre judecare, dispozitiile privind judecarea in
prima instanta si caile de atac se aplica in mod corespunzator
si, prin urmare, nu este restrans in niciun fel dreptul partii de a
se adresa instantei, de a formula aparari si de a se prevala de
toate garantiile ce caracterizeaza un proces echitabil. Mai mult,
dupa pronuntarea unei hotarari de catre instanta de fond, se pot
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exercita caile de atac prevazute de lege, partea avand
posibilitatea sa isi exercite neingradita dreptul de acces liber la
justitie”.

23. Prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutie nu au incidenta
in cauza de fata.

24.1n ceea ce priveste dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala din 1968, prin Decizia nr. 1.019 din
29 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 22 din 10 ianuarie 2013, Curtea a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate, statudnd ca
»intre dispozitile de lege criticate, potrivit carora hotararea
pronuntata de judecator in temeiul art. 2781 alin. 8 din Codul de
procedura penala este definitiva, si prevederile din Constitutie si
din actele normative internationale invocate de autorii exceptiei
nu poate fi retinutd nicio contradictie. Stabilirea competentei
instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului, deci si reglementarea cailor de atac, constituie
atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut, cu mai
multe prilejuri, ca acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text
care face referire la «conditiile legii» atunci cand reglementeaza
exercitarea cailor de atac («/mpotriva hotararilor judecatoresti,
pdrtile interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac,
in conditiile legii»), ca de altfel si al art. 126 alin. (2) din
Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste ca acestea
«sunt prevazute numai de lege» [a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.153 din 7 decembrie 2004].”

25. Tot prin Decizia nr. 1.019 din 29 noiembrie 2012, Curtea
a statuat ca ,nicio prevedere a Legii fundamentale si a actelor
normative internationale invocate de autorii exceptiei nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac Tn orice
cauza. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, art. 129 din
Constitutie stipuleaza ca partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac numai Tn conditiile legii. Totodata,
avand in vedere natura cauzelor reglementate prin dispozitiile
art. 2781 din Codul de procedura penala, in care nu se judeca
infractiunea care a format obiectul cercetarii sau urmaririi
penale, ci rezolutia sau ordonanta de netrimitere in judecata
emisa de procuror, prevederile art. 2 privind dreptul la doua
grade de jurisdictie Tn materie penala din Protocolul nr. 7 la
Conventie nu sunt aplicabile. De asemenea, prevederile art. 13

din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu au aplicabilitate Tn cauza de fata, intrucéat
dreptul la un recurs efectiv nu se confunda cu dreptul la
exercitarea unei cai de atac impotriva unei hotarari
judecatoresti”.

26. Cu acelasi prilej, Curtea a mai retinut ca ,eliminarea
cailor de atac in aceastd materie este justificatd de caracterul
special al procedurii instituite de prevederile art. 2781 din Codul
de procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotéarari definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului”.

27. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 97 din 28 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 206
din 11 aprilie 2013, Decizia nr. 455 din 7 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 45 din
20 ianuarie 2014, si Decizia nr. 218 din 15 aprilie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 397 din 29 mai 2014.

28. Referitor la presupusa incalcare a prevederilor art. 16 din
Constitutie, nu este contrara principiului egalitatii in drepturi
instituirea unor reguli speciale de procedura, inclusiv in ceea ce
priveste cdile de atac, atat timp céat aceste reguli se aplica in
mod egal tuturor persoanelor aflate in situatii identice sau
similare.

29. in fine, autorii exceptiei invocd si existenta unei
contradictii intre dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penala din 1968 si cele ale art. 3851 alin. 1 din acelasi
act normativ. O asemenea critica nu poate fi nici ea retinuta,
intrucat examinarea constitutionalitatii unui text de lege are n
vedere compatibilitatea acestuia cu prevederi din Constitutie sau
din actele internationale la care Roménia este parte, iar nu
compararea dispozitiilor mai multor legi intre ele si nici
coroborarea lor sau posibilele contradictii din cadrul legislatiei
interne.

30. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

31. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cornelia Lupu in Dosarul nr. 11.629/318/2013 al
Judecatoriei Slatina si de Aurel Atanase, Steluta Atanase si Evanghelina Atanase in Dosarul nr. 887/36/2013 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. ¢) si alin. 10
din Codul de procedura penala din 1968 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Slatina si Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori
si de familie si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.434
din 8 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8
din Codul de procedura penala din 1968

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din Codul de
procedura penala din 1968, exceptie ridicatéd de Daniel Amuza
in Dosarul nr. 7.314/315/2013 al Judecatoriei Targoviste si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 152D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
lipsind cealalta parte, faté de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea acesteia,
reiterdnd argumentele invocate in fata Judecatoriei Targoviste,
si depune note scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca dispozitiile de lege criticate nu Thcalca accesul liber
la justitie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 23 decembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 7.314/315/2013, Judecatoria Targoviste a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura
penala din 1968. Exceptia a fost ridicatd de Daniel Amuza cu
ocazia solutionarii plangerii Tmpotriva unei ordonante de
scoatere de sub urmarire penala si de aplicare a unei sanctiuni
cu caracter administrativ.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 2781 alin. 8 din Codul de
procedurd penala din 1968, care prevede solutiile pe care le
poate pronunta judecatorul in procedura plangerii impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in

judecata, incalca accesul liber la justitie, intrucét, in cazul in care
plangerea este formulata de persoana fata de care s-a dispus
netrimiterea in judecata, judecatorul nu poate da o solutie in
favoarea acesteia, chiar daca probele din dosarul de urmarire
penala arata ca este nevinovata.

7. Judecatoria Targoviste apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca, potrivit textului
de lege criticat, titulari ai plangerii sunt cei ale caror interese
legitime sunt vatamate prin solutia procurorului de netrimitere in
judecata. Astfel, persoana fata de care s-a dispus netrimiterea
in judecata poate face plangere pentru schimbarea temeiului de
drept al solutiei de scoatere de sub urmarire penala sau de
incetare a urmaririi penale, instanta avand atat dreptul, cat si
obligatia de a cenzura efectuarea urmaririi penale de catre
procuror. Prin urmare, orice persoana care invoca un interes
legitim in procedura reglementata de dispozitiile art. 2781 din
Codul de procedura penala are garantat accesul liber la justitie.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Face trimitere, in acest sens, la
deciziile nr. 411/2004 si nr. 328/2007 pronuntate de Curtea
Constitutionala.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala din
1968, care a fost abrogat la 1 februarie 2014 prin Legea nr. 255
din 19 iulie 2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 606/14.VI11.2014

privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 515 din data de 14 august 2013. Avand in vedere
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011 — prin care
Curtea a statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 este constitutionala in masura in care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale céaror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare —, dispozitiile de lege
criticate, desi abrogate la momentul pronuntarii Curtii, sunt
supuse controlului de constitutionalitate, intrucat produc efecte
juridice in cauza. Dispozitiile art. 2787 alin. 8 din Codul de
procedura penald din 1968 au cuprinsul dat prin Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
7 august 2006: ,Judecétorul pronuntad una dintre urmétoarele
solutii:

a) respinge pléngerea, prin sentinfa, ca tardivd sau
inadmisibila ori, dupd caz, ca nefondatd, mentindnd rezolutia
sau ordonanta atacata;

b) admite plangerea, prin sentinta, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacata si trimite cauza procurorului, in vederea

inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.
Judecatorul este obligat sa arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicdnd totodaté faptele si imprejurérile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de proba;

¢) admite plédngerea, prin incheiere, desfiinteazéd rezolutia
sau ordonanta atacatéa si, cand probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in priméa instanta si céile de atac
aplicandu-se in mod corespunzaétor.”

13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei solicita, in realitate, completarea
dispozitiilor de lege criticate, in sensul de a prevedea ca, in
cazul in care plangerea reglementata de art. 2781 din Codul de
procedura penala din 1968 este formulata de persoana fata de
care s-a dispus netrimiterea in judecata, judecatorul poate
modifica temeiul de drept al solutiei de netrimitere in judecata
date de procuror. O asemenea solicitare nu intra, insa, n
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse

controlului.

15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala
din 1968, exceptie ridicatd de Daniel Amuza in Dosarul nr. 7.314/315/2013 al Judecatoriei Targoviste.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targoviste si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
privind extinderea desemnarii Societatii Comerciale QUALITY — CERT — S.A.
in vederea notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea de functii specifice
pentru evaluarea si verificarea constantei performantei produselor pentru constructii

Avand in vedere Procesul-verbal nr. 27 din 9 iulie 2014 al Comisiei de evaluare a organismelor de evaluare si verificare
a constantei performantei si a organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii,

in conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 1.236/2012 privind stabilirea cadrului institutional
si a unor masuri pentru aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei 89/106/CEE a Consiliului, precum si cu prevederile art. 11 alin. (4) din Procedura privind desemnarea organismelor de
evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru constructii, aprobata prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
dezvoltarii regionale si administratiei publice, si al ministrului afacerilor interne nr. 2.141/92/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba extinderea desemnarii Societatii
Comerciale QUALITY — CERT — S.A. in vederea notificarii la
Comisia Europeana pentru realizarea de functii specifice pentru
evaluarea si verificarea constantei performantei produselor
pentru constructii, conform anexei care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Directia tehnica va notifica Comisiei Europene
organismul prevazut la art. 1 prin Tnscrierea in banca de date
NANDO a urmatoarelor date/informatii:

a) elementele de identificare a organismului;

b) perioada de valabilitate a notificarii;

c) familiile de produse, utilizarea preconizata, sistemele de
evaluare si verificare a constantei performantei, precum si
specificatiile tehnice aferente, pentru care organismul a fost
acreditat de Asociatia de Acreditare din Roméania — RENAR —
si evaluat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat
Bucuresti, 7 august 2014.
Nr. 1.445.

ANEXA
Denumirea organismului: Societatea Comerciala QUALITY — CERT — S.A.
Adresa: Sos. Panduri nr. 94, sectorul 5, municipiul Bucuresti
Telefon: +40.317.100.753
Fax: +40(21) 411.71.51; +40.317.100.752
E-mail: quality_cert@yahoo.com
Website: www.qualitycert.com
Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul: SR EN ISO/CEI 17065.
Valabilitatea notificarii se acorda pe termen nelimitat (cu conditia Tndeplinirii continue a cerintelor care au stat la baza
desemnarii).
Domenii de competenta:

Numrul deciziei CE Familille de produse, produsele, utilizarile .Sist.ef.mul de evaIL:ar? . Specificatiile tehni izat Functia
umarul aeciziel preconizate Sl veriticare a cons_ antel peciticatille tehnice armonizate organismului
performantei

96/579/CE Dispozitive fixe si alte produse pentru Sistem 1 EN 40-4:2005 CP
circulatie (1/2): EN 40-4:2005/AC:2006
Stalpi de iluminare a drumurilor (in zone EN 40-5:2002
de circulatie) EN 40-6:2002

EN 40-7:2002

96/579/CE Dispozitive fixe si alte produse pentru Sistem 1 EN 1317-5:2007+A2:2012 CP

circulatie (1/2): EN 1317-5:2007+A2:2012/
Sisteme de restrictionare pentru AC:2012

vehicule: atenuatoare de impact (in zone
de circulatie)
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Numarul deciziei CE

Familille de produse, produsele, utilizarile
preconizate

Sistemul de evaluare

si verificare a constantei

performantei

Specificatiile tehnice armonizate

Functia
organismului

96/579/CE

Dispozitive fixe si alte produse pentru
circulatie (1/2):

. Sisteme de restrictionare pentru vehicule:
bariere de trecere (in zone de circulatie)

Sistem 1

EN 1317-5:2007+A2:2012
EN 1317-5:2007+A2:2012/
AC:2012

CcP

96/579/CE

Dispozitive fixe si alte produse pentru
circulatie (1/2):

. Sisteme de restrictionare pentru vehicule:
cabluri (in zone de circulatie)

Sistem 1

EN 1317-5:2007+A2:2012
EN 1317-
5:2007+A2:2012/AC:2012

CP

96/579/CE

Dispozitive fixe si alte produse pentru
circulatie (1/2):

. Sisteme de restrictionare pentru vehicule:
parapeti (in zone de circulatie)

Sistem 1

EN 1317-5:2007+A2:2012
EN 1317-5:2007+A2:2012/
AC:2012

CP

97/555/CE

Cimenturi, varuri de zidarie si alti lianti
hidraulici (1/1):

. Cimenturi obisnuite, incluzand:

— ciment Portland;

— cimenturi Portland compozite:

— ciment Portland de zgur3;

— ciment Portland cu praf de silice;

— ciment Portland cu puzzolana natural3;
— ciment Portland cu cenusa zburétoare;
— ciment Portland cu sist argilos calcinat;
— ciment Portland cu adaos de calcar;
— ciment Portland compozit;

— cimenturi de furnal,

— cimenturi puzzolanice;

— cimenturi compozite (prepararea
betonului, mortarului, pastei de ciment sia
altor amestecuri pentru constructii si pentru
fabricarea produselor pentru constructii)

Sistem 1+

EN 197-1:2011
EN 14216:2004

CcpP

97/555/CE

Cimenturi, varuri de zidarie si alti lianti
hidraulici (1/1):

. Cimenturi speciale, incluzand:

— cimenturi cu caldura de hidratare
limitata;

— ciment rezistent la agresivitatea apelor
cu continut de sulfati;

— ciment alb;

— ciment rezistent la apa de mare;

— ciment slab alcalin (prepararea
betonului, mortarului, pastei de ciment si a
altor amestecuri pentru constructii si pentru
fabricarea produselor pentru constructii)

Sistem 1+

EN 14216:2004
EN 15743:2010

CcpP

97/555/CE

Cimenturi, varuri de zidarie si alti lianti
hidraulici (1/1):

Cimenturi de zidarie (prepararea
betonului, mortarului, pastei de ciment si a
altor amestecuri pentru constructii si pentru
fabricarea produselor pentru constructii)

Sistem 1+

EN 413-1:2011

CP

97/808/CE

Pardoseli (2/2):

. Pardoseli rezistente si materiale textile.

Imbracaminti de pardoseala rezistente,
omogene si eterogene furnizate sub forma
de dale, folii sau in suluri — imbracaminti
de pardoseala textile, mai ales dale; folii
de plastic si de cauciuc (imbracaminti de
pardoseala din termorigide aminoplaste);
linoleum si pluta; folii antistatice, dale
pozate liber pe pardoseala; laminate
elastice de pardoseala

(pentru utilizari la interior)

Sistem 1

EN 14041:2004
EN 14041:2004/AC:2006

CcpP
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Numarul deciziei CE

Familiile de produse, produsele,
utilizarile preconizate

Sistemul de evaluare
si verificare a constantei
performantei

Specificatiile tehnice armonizate

Functia
organismului

97/808/CE

Pardoseli (2/2):

Produse pentru pardoseli rigide:

(A) Sub forma de componente — unitati
de pavaj, dale, mozaicuri, parchet,
tabliere din plasa sau foi, gratare de
pardoseala, laminate  rigide de
pardoseala, produse pe baza de lemn
(pentru utilizare interna, in special n
localuri afectate serviciilor de transport
public)

Sistem 1

EN 14411:2012

CP

98/437/CE

Finisaje interioare si exterioare pentru
pereti si plafoane (3/5):

Panouri (ca finisaje interioare sau
exterioare la pereti sau plafoane supuse
reglementarilor privind reactia la foc)

Sistem 1

EN 438-7:2005

CP

99/470/CE

Adezivi utilizati in constructii (2/2):
Adezivi pentru fatade placate (pentru
utilizari supuse reglementarilor privind
reactia la foc)

Sistem 1

EN 12004+A1:2012

CcpP

2000/245/CE

Sticla plana, sticla profilata si produse din
sticla turnata (1/6):

. Elemente din sticla termoizolanta (pentru
utilizare intr-un ansamblu vitrat destinat
special pentru a servi ca protectie la foc)

Sistem 1

EN 1279-5+A2:2010

CP

97/638/CE

Dispozitive de fixare pentru produse din
lemn pentru constructii (1/1): placi de
forfecare, piese de legatura din placi
dintate, placi perforate fixate cu cuie, placi
cu cuie — placi de forfecare (pentru
produse din lemn pentru constructii)

Sistem 2+

EN 14545:2009

CPF

97/638/CE

Dispozitive de fixare pentru produse din
lemn pentru constructii (1/1): placi de
forfecare, piese de legatura din placi
dintate, placi perforate fixate cu cuie, placi
cu cuie — placi de forfecare fixate cu cuie
(pentru produse din lemn pentru
constructii)

Sistem 2+

EN 14545:2009

CPF

98/214/CE

Produse metalice pentru structuri, inclusiv
produse auxiliare (2/4):

. Elemente structurale pentru constructii
metalice. Produse metalice finite cum ar
fi: grinzi metalice, stalpi, scari, piloni de
fundatie, picioare de sustinere si
palplanse, profile debitate la dimensiune
si destinate unor aplicatii definite, sine si
traverse. Pot fi sau nu protejate impotriva
coroziunii  printr-o  imbracaminte de
protectie, sudate sau nesudate (pentru
utilizare Tn sarpante si fundatii).

Sistem 2+

EN 1090-1+A1:2011

CPF

NOTA:

CP = functia de certificare produs
CPF = functia de certificare control productie in fabrica
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
privind extinderea desemnarii Societatii Comerciale GCP CERTIFICARI — S.R.L.
in vederea notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea de functii specifice
pentru evaluarea si verificarea constantei performantei produselor pentru constructii

Avand in vedere Procesul-verbal nr. 28 din 25 iulie 2014 al Comisiei de evaluare a organismelor de evaluare si verificare
a constantei performantei si a organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii,

in conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 1.236/2012 privind stabilirea cadrului institutional si a
unor masuri pentru aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie
2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a Directivei 89/106/CEE
a Consiliului, precum si cu prevederile art. 11 alin. (4) din Procedura privind desemnarea organismelor de evaluare si verificare a
constantei performantei produselor pentru constructii, aprobaté prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si

administratiei publice, si al ministrului afacerilor interne nr. 2.141/92/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii

Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba extinderea desemnarii Societatii
Comerciale GCP CERTIFICARI — S.R.L. in vederea notificarii
la Comisia Europeanda pentru realizarea de functii specifice
pentru evaluarea si verificarea constantei performantei
produselor pentru constructii, conform anexei care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia tehnica va notifica Comisiei Europene
organismul prevazut la art. 1 prin Inscrierea in banca de date
NANDO a urmatoarelor date/informatii:

a) elementele de identificare a organismului;

b) perioada de valabilitate a notificarii;

c) familiile de produse, utilizarea preconizata, sistemele de
evaluare si verificare a constantei performantei, precum si
specificatiile tehnice aferente, pentru care organismul a fost
acreditat de Asociatia de Acreditare din Romania — RENAR —
si evaluat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat

Bucuresti, 7 august 2014.
Nr. 1.447.

ANEXA

Denumirea organismului: Societatea Comerciald GCP CERTIFICARI — S.R.L.

Adresa: Splaiul Independentei nr. 202 A, sectorul 6, municipiul Bucuresti

Tel.: +40 374.050.438, fax: +40 378.105.119, e-mail: office@gcpcertificari.ro

Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul: SR EN 45011:2001.

Valabilitatea notificarii se acorda pe termen nelimitat (cu conditia indeplinirii continue a cerintelor care au stat la baza desemnarii).

Domeniile de competenta:

Sistemul de evaluare

hidraulici (1/1):

. Cimenturi obisnuite, incluzand:

— ciment Portland;

— cimenturi Portland compozite:

— ciment Portland de zgur3;

— ciment Portland cu praf de silice;

— ciment Portland cu puzzolana naturala;
— ciment Portland cu cenusa zburétoare;
— ciment Portland cu sist argilos calcinat;

Numarul deciziei CE Famllule_;_d? _produse, produsele, si verificare a constantei Specificatiile tehnice armonizate Fur_10t,|a .
utilizarile preconizate ; O ’ organismului
performantei
97/555/CE Cimenturi, varuri de zidarie si alti lianti Sistem 2+ EN 15368:2008+A1:2010 CPF
hidraulici (1/1):
— lianti hidraulici pentru drumuri (pentru
prepararea betonului, mortarului, pastei
de ciment si a altor amestecuri pentru
stabilizarea platformei drumurilor)
97/555/CE Cimenturi, varuri de zidarie si alti lianti Sistem 1+ EN 197-1:2011 CP
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Sistemul de evaluare

< N Familiile de produse, produsele, A . P . . Functia
Numarul deciziei CE utiIizériFI)e preconFi)zate si verlgg?frc)i:]:rc])t’r;sitantel Specificatiile tehnice armonizate organisrﬁului
— ciment Portland cu adaos de calcar;
— ciment Portland compozit;
— cimenturi de furnal;
— cimenturi puzzolanice;
— cimenturi compozite (prepararea
betonului, mortarului, pastei de ciment si a
altor amestecuri pentru constructii si pentru
fabricarea produselor pentru constructii)
97/555/CE Cimenturi, varuri de zidarie si alti lianti Sistem 2+ EN 459-1:2010 CPF
hidraulici (1/1):
. Varuri pentru constructii, incluzand:
— varuri calcice;
— varuri dolomitice;
— varuri hidraulice;
— varuri hidraulice naturale;
— varuri formulate (prepararea betonului,
mortarului, pastei de ciment si a altor
amestecuri pentru constructii si pentru
fabricarea produselor pentru constructii)
97/555/CE Cimenturi, varuri de zidarie si alti lianti Sistem 1+ EN 413-1:2011 CcpP
hidraulici (1/1):
Cimenturi de zidarie (prepararea
betonului, mortarului, pastei de ciment sia
altor amestecuri pentru constructii si pentru
fabricarea produselor pentru constructii)
97/555/CE Cimenturi, varuri de zidarie si alti lianti Sistem 1+ EN 14647:2006 CP
hidraulici (1/1): EN 14647:2006/AC:2007
Cimenturi de aluminat de calciu
(prepararea betonului, mortarului, pastei
de ciment si a altor amestecuri pentru
constructii si pentru fabricarea produselor
pentru constructii)
99/94/CE Produse prefabricate din beton normal/ Sistem 2+ EN 1168:2005+A3:2011 CPF
usor/celular autoclavizat (1/1): EN 12737:2005+A1:2008
Produse prefabricate din beton EN 12794:2005+A1:2007
normal/usor/celular autoclavizat (pentru EN 12794:2005+A1:2007/
utilizari structurale) AC:2008
EN 12843:2004
EN 13224:2011
EN 13225:2004
EN 13225:2004/AC:2006
EN 13693:2004+A1:2009
EN 13747:2005+A2:2010
EN 13978-1:2005
EN 14843:2007
EN 14844:2006+A2:2011
EN 14991:2007
EN 14992:2007+A1:2012
EN 15037-1:2008
EN 15037-2+A1:2011
EN 15037-3+A1:2011
EN 15037-4:2010
NOTA:

CP = functia de certificare produs
CPF = functia de certificare control productie in fabrica




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2014 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rge::gii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 88 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 500 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.500 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 252 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2014 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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